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I. TORNAR A PREGUNTAR

Es la pregunta qué he de fer? la base sobre la qual s’alca
la reflexid ética? Es podria posar en dubte. En primer lloc,
que significa fer quan ho apliquem a nosaltres mateixos?
Fer coses, en el sentit de I'etica, no és produir artefactes ni
desenvolupar accions de manera aillada dels altres. Ve a ser
una cosa aixi com actuar. Abans de res, perdo, demanem-nos:
¢hi ha res del que fem —fer un pastis, dissenyar una aplicacié
de mobil o xutar un paper rebregat mentre passegem pel
carrer— que sigui eticament innocu? Que no afecti a ningu?
Bé que es pot analitzar eticament el fet que algu passi el
dia vagarejant pel carrer xutant papers rebregats o que la
vida d’una persona es redueixi a la productivitat. No afecta
de manera essencial aquesta manera de viure l'estructura
de la persona, el seu ethos? No té efectes, a part de sobre
ell mateix, en les persones properes i, en menor grau, en la
societat i en el cos politic al qual pertany? Fins i tot suposant
que sabem quina mena de fer és I'actuar —el mode de fer
que té a veure amb la pregunta ética— i que sabem desllindar
I'accid propiament humana, (suposadament) lliure i (neces-
sariament) responsable, d’altra mena de comportaments;
adhuc en tal cas, ens podem demanar per qué la pregunta
etica fonamental és qué he de fer? i no quines son les condici-
ons de possibilitat de 'accié (ética)?, per quée hauria d’actuar
altrament de com actuo?, o és |'ética res més que un efecte
col-lateral de la reflexivitat humana, que ens duu a jutjar-ho
tot, nosaltres mateixos inclosos? Insisteixo: per que I'haver
de (fer), el deure, hauria de valdre més que la nostra manera
de fer actual? D’on ve la tensid entre accio efectiva i deure?
Que fa valdre els valors? Per qué (a vegades) ens sotmetem
als valors i als principis morals? Per quée ens esforcem a fer
el que (creiem que) hauriem de fer, tot i saber que la distan-
cia entre la nostra manera de ser i el nostre haver de ser és
insuperable?

A dia d’avui, hi ha qui manté la fe en trobar una moral defini-
tiva (inclus posseir-la), tot i que ja no es pretén demostrar-la
“geometricament” com volia Descartes i com assaja Spinoza.
Es pot defensar, pero, encara una moral absoluta fundada
en una instancia superior a la nostra concrecié? Una moral

fonamentada en Déu o els déus, en la natura, en una evi-
dencia indubtable en I'espectre preferit de tantes tertulies,
és a dir, en la humanitat? També hi ha qui, per contra, creu
que cal lluitar contra tota moral que es vulgui absoluta i que,
per tant, es desentengui de I'existéncia condicionada, histo-
rica i particular. Fins i tot, trobarem qui creu que no paga la
pena interrogar-se sobre qué hem de fer. Podriem procedir
per assaig i error, i anar veient quines accions van més amb
nosaltres i configuren, de fet, el nostre ethos. També hi ha qui
considera la pregunta etica com un artifici que obstaculitza
que fem el que hauriem de fer, és a dir, que arribem a ser qui
som, a habitar el nostre ethos, configurar el nostre habit, la
nostra manera d’habitar el mon.

En explicar a classe el plantejament étic d’autors com Kant,
Hume, Mill o Nietzsche —en dialeg amb pensadors antics
com Socrates, Plato, Aristotil, Epicur i els estoics— partim
d’'una série de pressuposits i sobreentesos entorn de la
qliestio ética. Historicament, s’han donat certes respostes
a preguntes sobre I'objecte de I'etica, la capacitat moral de
I’ésser huma, la tensié entre llibertat i determinisme, la finali-
tat de I'accid... Pero tenim clar que pretén la pregunta éetica?
Assolir un criteri racional formal que ens guii en les cruilles
quotidianes, a cop d’exigencia d’universalitat, com en I'impe-
ratiu categoric de Kant? N’hi ha prou amb actuar de manera
que la mala consciéncia no ens corsequi o que el daimon
interior de Socrates no ens prohibeixi el curs d’accié encetat?
Cal experimentar, quan actuem, un sentiment desinteressat
d’aprovacid, com diu Hume, o hem d’incrementar amb la
nostra accid la felicitat per al maxim nombre de persones, a
la manera dels utilitaristes? O tot aix0 és fer volar coloms i
enganyar-nos a nosaltres mateixos ates que el joc moral no
és res més que una manifestacid de la voluntat de poder, com
sospita Nietzsche? No val més cercar «la llei fonamental del
teu ésser més intim»* que regula I'accié d’acord amb la idio-
sincracia més propia? No és ser sincer amb qui ets la millor
manera de fer el que has de fer? Com ens podriem relacionar
adequadament amb ningu, si comencem per enganyar-nos
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a nosaltres mateixos? O, pel contrari, eticament correcta
només ho és 'accid desinteressada, on m’oblido de les meves
pulsions i projectes, i centro tot l'interes en l'altra persona?
Per existir moralment ho he de cedir tot a l'altre en la seva
alteritat, simbol d’una infinitud absent, a la manera sacrificial
plantejada per Lévinas? O de manera més profana i habitual,
moral és fer el que hom fa, seguint les directrius del subjecte
anonim, impersonal i impropi de la vida publica del moment,
com en el Man heideggeria?

Il. ABISME | TEMPTATIVA

Em resulta inquietant la interpel-lacié sobre fins a quin punt la
pregunta qué he de fer? és filosofica i abismal, o es conforma
amb elaborar una tecnica per a I'accié individual i concerta-
da —un feix de normes de convivéncia amb si mateix i amb
altri—. Es just procedir amb les preguntes étiques a partir
del pressuposit que sabem qui és, en cada cas, el subjecte
d’accié? Sabem qui som? Qui séc? O encara més greu, sabem
qui sén els altres? Reconeixem els altres com a profundament
altres i en aixo es funda la reveréncia, respecte i predisposicié
a ajudar-los, o els altres son els molts, i la reverencia, respecte
i ajut que els professem s6n merament tactics, una estratégia
de supervivéncia de I'individu per no haver de caminar sol? Té
a veure I'etica amb una logica de I'accié acceptable pels altres
0 amb una teoria de jocs organitzada a partir de dicotomies
(correcte/incorrecte, just/injust, moral/immoral)?

No puc deixar de sentir un neguit al clatell cada cop que entro
en el discurs étic i m’arrossega en la seva dinamica. Quan,
sols, ens preguntem per qué he de fer?, o, en comu, qué hau-
riem de fer?, sabem qué estem preguntant? Es possible restar
astorat davant d’aquest pou i, malgrat tot, no prescindir de
I'accié —fins i tot de I'accié meditada—? Que deu voler dir
interpel-lar-se radicalment sobre que és el que hem de fer,
avui en dia, en el nostre mon?

Pel que podem aprendre, de la nostra experiencia de convi-
vencia amb les persones (les altres i la propia) aixi com de la
historia de la filosofia, sembla que la pregunta éetica exigeix
un actuar fidel i respectuds a certs “principis”. Sembla, doncs,

que l'accié ética exigeix de cadascu alguna fidelitat i respecte.

Perd, aquest respecte i fidelitat en relacié a que o a qui s’ha
d’establir? Respecte allo divi? Es tot el sagrat divi? Qué és
sagrat avui? O respecte els valors considerats vertebradors
de la comunitat on hem crescut com a persones? Respecte
a les altres persones? Qui sén aquests altres? No acaben els
altres reduits a uns altres (com nosaltres), tot oblidant a tots
els altres? No hi ha nivells d’alteritat que dificulten I'aplicacié
normal de I'accid respectuosa sancionada socialment? O tota
fidelitat i respecte és vers un mateix i I'ethos que ha construit,
potser de manera més aleatoria i historica que no pas preme-
ditada, i que el converteix en aquell que és?

Que fer amb la pregunta que m’obliga a interrogar-me en el
meu ésser més propi i en el meu ésser davant dels altres (vos-
altres, nosaltres i altres a seques)? Som capagos de posar en
qliestid les preguntes totemiques de la tribu filosofica, sedi-
mentades historicament com a preguntes fonamentals de la
filosofia i, en aquest cas, com la pregunta fonamental de I'eti-
ca? Ens veiem en cor d’establir un fonament per a I’haver de
ser i de fer? Quina mena de fonament és cadascu si conside-
rem que I'accié moral és lliure, autonoma i responsable, com
se’ns recorda en tot manual i diccionari? Estem preparats
per a ser un fonament? La relacié entre llibertat i fonament?
continua sent tant enigmatica com urgent. Urgent com mai
en temps accelerats, temps d’involucié de drets que donavem
per consolidats, temps de repressié i d’'omissid silenciosa de
molts conciutadans. Que he de fer amb la pregunta ética?
Queé he de fer amb qui no se la planteja? Qué he de fer amb
qui viu amb una resposta prefabricada i no pensa encarar-la
amb la incomode realitat capag d’espatllar qualsevol teoria?
De moment, i ja és alguna cosa, he fet el que havia de fer:
elaborar una interrogacio. Principi d’'una resposta provisional
que ens ha de tornar, més aviat que tard, a la pregunta que
I’ha fet possible.
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